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Systemische Belegung und logische Kategorien

1. Bekanntlich vermitteln in der kategorialen Logik Typen zwischen Denotat-
mengen und reprasentativen Ausdriicken. Link (1979, S. 153) unterscheidet
an extensionalen Typen z.B.
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Typen bilden also logische auf metasemiotische Strukturen ab. Wegen der u.a.
in Toth (2013) nachgewiesenen Zeichen-Objekt-Isomorphie mufd nun die
Typenlogik auch auf die der Semiotik an die Seite gestellte Objekttheorie (vgl.
Toth 2012a) anwendbar sein. Wahrend allerdings bei sprachlichen Zeichen
als Denotatmengen die Konversionen geordneter Paare nur u.U. definiert sind,
scheinen Umkehrungen bei Objekten als Denotaten wegen der perspektivi-
schen Relationen sinnvoll zu sein. Z.B. kann das geordnete Paar <e, t> als eine
Menge von x aufgefafdt werden, die, falls in ein x ein Reprasentant von e einge-
setzt wird, zu einem Repradsentanten von t fiihren. Beispiele sind somit
Satzformen mit Subjekt-Leerstellen der allgemeinen Form S = [NP, VP]. Die
konverse Relation <t, e> miifdte also interpretiert werden als die Menge aller
y, die, falls ein t eingesetzt wird, zu einem e fiihren, d.h. als ein Etwas, das, falls
ein Satz eingesetzt wird, ein Nomen ergibt. Metasemiotisch dirfte somit die
Konversion kategorialer n-tupel i.d.R. unsinnig sein. Hingegen kann man
systemtheoretisch das Paar

f: <u, <u, s>>

deuten als die Menge aller x, die, falls ein u eingesetzt wird, ein <u, s> erge-
ben. Die zu f konverse Relation



1. <<u, s>, u>

bedeutet dann die Menge aller x, die, falls ein <u, s> eingesetzt, wird, ein u er-
geben, d.h. sowohl eine systemische Abbildung als auch ihre Konverse sind
definiert.

2.1. Systembelegung

Da die Paare bzw. n-tupel logischer Kategorien selbstverstandlich "polyrepra-
sentative" Ausdriicke sind und damit den prasentativen Ausdriicken der
Objekttheorie (vgl. Toth 2012a) sowie den reprasentativen Ausdriicken der
Semiotik (vgl. Bense 1983, S. 43 ff.) vergleichbar sind, muf} es nach dem
bisher Gesagten moglich sein, auch die Belegung von als Systemformen selek-
tierten Umgebungen (vgl. Toth 2012b) durch kategorienlogische Ausdriicke
zu definieren. Tatsachlich kann man zur Definition von Systembelegungen

f: <u, <u, s>>

heranziehen, und zwar in der Interpretation, dafd eine Systembelegung ein

Etwas ist, das zusammen mit einer Umgebung eine Umgebung mit System
ergibt.
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2.2. Systemelimination

Nach unseren Feststellungen diirfte klar sein, dafd der zur Systembelegung

konverse Prozefd der Systemelimination durch die zu f konverse Abbildung,
d.h. durch

1. <<u, s>, u>

definiert werden kann.




Rest. Vorderer Sternen, 8001 Ziirich (Photos: Gebr. Diirst)
2.3. Systemwechsel

Ein Systemwechseln lafdt sich durch drei Prozesse definieren: 1. durch eine
Systembelegung, 2. durch eine anschliefdende Systemelimination, und 3. durch
eine spatere erneute Systemelegung. Formal kann man diese drei Prozesse
somit durch

g: <<y, <uy,s>>,<<uy,s>, u>>, <y, <u, s>>>
definieren.

Bei den folgenden Illustrationen ist der 2. Prozefd photographisch nicht doku-
mentiert.
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